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azn im id iomima operiraju dvije mcc1usobno neovi sne grane j ezikos lov­
ne znanosti ,  genetska i l i  povij esno-poredbena l ingvistika s j edne strane, 
s d ruge soc io l i ngv istika, prvenstveno makrosociolingv i s t i ka .  U obje­
ma j e  osnovni pojam j ez ik ,  a l i  s b i tno razl i č i tom sadržaj nom vr ijednosti , s t ime 
da j e  u genetskoj l ingvi st ic i ,  i l i  kraće, geneo l in gvis t i c i ,  jezi k  sredi šnj i pojam, 
a u soc i o l i n gvist i c i  najv iši .  
Jez ik  u geneo l ingvis t i c i  predstavlja zajednicu b l i sko srodn ih  dijalekata ko­
ja  ne obuhvaća sve i nače srodne dijalekte razn ih  stupnj eva srodnost i .  U tom 
smis lu j ez ik je  apstrakcija određenoga broja d ijalektn ih  izoglosa. Mj esni govori 
što pripadaju odrec1enom j ez iku predstavljaju zaj edn ice  posve konkretni h  j ez ič-
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n i h  osobina. Mjesne govore s najveć im brojem zajedn ičk ih  izoglosa svrstavamo 
u s kupinu govora, takve skup i ne s ma njim broj em važn ij ih  izoglosa obuhvaća­
m o  u d ijal ekte,  d ij a l ekte pak u skup i ne d ija lekata, koje po s l av i s t i čkoj t rad ic ij i 
zovemo na1jcčj irna. Bli že srodna na rj ečja sač i njavaju jezi k  u gen eol i ngvis t i č ­
kom s m i s lu, to jes t  j ezik kao d ijas i s tcm. 
Govore, skup i ne govora, d ija lekte i narječj a  proučava geneol ingv i s t i čka 
disc i p l i na koju zovemo d ijal ektologijom ,  a jez i k e  kao d i ja s i sterne i nj ihove 
eventua l ne grupac ij e, kao i same p orod ice koj ima pr ipadaju, p roučava gcnco-
1 in gv i s t i č ka d i s c i pl ina koju  ob ično zovemo ne naj sret n ij i m  termi nom pored­
bena gramat ika .  Pojed ine stupnj eve n a  d ija lektološkoj ljestv i c i  naz ivamo i d i­
om ima, kao i sam jez i k  u geneol i n gv i stičk o m  sm i slu. Od svi h  je t i h  i d i oma 
kon kretan samo mjesn i  govor, jer samo za njega možemo konkretno naves t i  
svaku poj ed inu osobi nu (fonetsku, fonološku, morfološku, tvorbenu, s i ntakt ičnu 
i 1ječn i č ku). Osta l i navedeni  i d i omi  svi su apstraktni,  jer predstav ljaju apstrak­
c iju većega ili manjeg broj a izog losa  razn i h  stupnj eva važn osti. Takve apstrak­
c ije možemo nazivat i  d ijas i s tem ima razni h  rangova ( iako se  taj termin  gdjekad 
upotrebljava za jednu metodu grafičk oga pr ikaz ivanja jezičn i h  č injen ica) . l je­
zi k u geneol i ngvis t ičkom smi slu također je d ij as i stem svi h  (geneo l i ngvis t ičk ih) 
i d ioma koje obuhvaća ,  d ijasi stem u rangu jez i ka .  
I soc i o l i n gv i s t i ka poznaje i d i o me raz n i h  stupnjeva, i to n i z  nckon k retn i h  
( i ako ne  p redstavljaju razne s tupnjeve apstrakc ije), i jedan konkretn i  i d i om .  
Nekonkretn i  su primj er ice  i nterdijalekt i ,  takozvan i  gradsk i  govor i ,  poksaj in sk i  
i eventual no općenac i onaln i  razgovorni jez i c i ,  a konkretan je  samo standardn i  
j ezi k ,  s t ime da je  u nek im slučaj evima standardni jez ik  aps trakcija svoj i h  vari ­
janata,  koje su  pak  konkretni i d iom i .  
M i sl im d a  sam bar u osnovnim crtama izn io  pojmove k ojima o peri ram u 
da ljnj em i zlaganju i termine k oj ima označujem te poj move .  U svakom slučaju 
oč i to je da je to veoma s ložena p ro b l ematika .  Južni S l aven i ,  osobi to  on i  sre­
d i šnj i ,  ob ično smatraju da je nj i hova jez ična s i tuac ija n ajkomplic i ranija, ali to 
i pak  n ij e  posve tako, u samoj Europ i  nać i ćemo zapadnogerman s ku s ituaciju, 
koja  je bar u soc i ol ingv is t ič kom smi s lu  osj etno s l oženija, iako n i  geneo l in gvi­
s t i č ka n ije baš j ednostavna. Ono što nas zavarava jest č i nj e nica da su odnosi 
nos itelj sk ih  ko lekt iva razn i h  i dioma na južnos lavenskom području upravo iz­
n i mno s ložen i .  U da lj nj em izlaganju pokušat ću to u cje l i n i  pokazati .  
Geneo ling v i s t i č ka j e  s i tuac ija razmj ern o  jasn ija. Južnoslavenska  jez i čna 
skup i na pr i pada s l avenskoj i l i  možda toč n ij e  baltos lavenskoj grani i ndoeurop­
ske jez ične  porod ice . .Južnos l avensku skup inu d ij e l i mo na i s točnu i zapadnu 
podskup i nu .  D ij a l ek t i  na podrnčju istočne podskupine svrstavaju se u dva cl i ­
j as istema u rangu jezi ka. t o  jest makedonsk i  i bugarsk i .  D ij alekt i  zapadne pod­
skup ine  s vrsta\·aju se takoLkr u dva clijasistema u rangu jezika, to j est s lovensk i 
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i srcdnjojužnoslavcnski. Srednjo_južnoslavcnsku dijas is tem naz iva se u slaven­
skoj i općoj gcncol i ngv i stici i n i zom razn i h  s l ožen i h  naz i va: srpskohrva tsk i. 
hrvatskosrpsk i ,  srpsko-h rva t sk i ,  hrva tsko-srp ·k i ,  s rpsk i  i l i  hrva tski, hrva tsk i  i l i  
srpski. čak i srp sk i/hrva tsk i ,  hrva t sk i/srps k i . Ti s l ožen i  naz iv i  n i s u  u sema n ­
t i čkom sm i s l u  srerno sastnvljeni, on i  s ili posve s u  p a k  dvoznačn i  (osob i to ne­
zgodn i za naslove razn ih  1ječnika), a povijesno su sv i  nepoprav l j ivo kom pro­
m i t i ra n i . Naziv sred11jojui11osla1·enski jest m a l o  d ug, a l i  je nesumnj ivo točan 
(taj d i jasistem obuhvaća d ija lekte  između hrvatsko-s lovens ke gra nice na sjeve­
rozapadu i srpsko-makedonske i srpsko-bugarske gran ice na j ugo i s toku ,  dak le  
za i s t a  predstav l ja južnos l avensku sred i n u ,  a os im t oga, jed in i  gra n i č i  sa sva  t r i 
os ta la  južn oslavenska d ijas i s tema u ra ngu jez i ka).  
Srednjojužnos!avenski dij a s i s tem n i je or i g i n a l a n  samo svojom nazivnom 
s loženos t i  nego i d ubokom d i ja lcktnom d iferencijacijom, većom nego i u jed­
nom drugome s la venskom d ijas i st cmu, a možda i najvećom u Europ i .  U sva­
kom ·!u č aju on nema kon kurencije u s tu pnju ra zn o l i kos t i  dekl i n ac ij skoga i 
konj ugac i jskoga s u  · tava.  Objašnjenje je u specifič n i m  razvojn i m  pu tov i m a  
nekadanje  istočne i zapadne š tokavš t i ne i u m igracijama mnogobrojn ij i ma  i 
masovnijima nego i gdje d ru gdj e  na našem kont i nen t u ,  a t akođer i u 
prototorlačkom u l a sku  u ba l kansk i  jez ičn i  savez. Rezu l t at je svođenje p rvotn i h  
pet n a rječja ( k ajkavsko, č a k a vsko ,  zapadnoš tokavsko .  i stočnoš tokavsko i 
prototorlač ko) na današnj a  čet i ri (kajkavsko.  čakavsko, š tokavsko i tor lač ko). 
Soc io lingvist ička s i tuacij a  na slavenskom jugu veoma je s ložena i po nek i m  
pokaza te l j ima  jed i n s tvena na p l anetarnom pla n u .  Jmamo t r i  kon kretna s tan­
dardna jezika - s lovensk i .  makedonski i bugarski - i jedan apstraktni standardni 
jez i k ,  standardnu novoštokavštinu. S lovensk i .  makedonski  i bugarsk i  standard­
ni jezik predstavljaju pojave istoga reda kao i standardni  jez ici gotovo sv ih osta­
li h s l avensk i h  naroda, no procesi s tandardi zacije odv ijali su  se u t i m  t r ima  je­
z ic ima posve raz l i č i t o  i po načinu i po eposi odv ijanja. 
Standardna novoštokavš t i n a  po mnogome je jed i nstven fenomen. Ona je 
jedan od apstrak tn ih  s tandardn ih  jez ika  koj i se konkretno ostvaruju u standard­
nojczič n i rn  varijan tama .  no po jednom se kr i teriju raz l i kuje od sv ih  drug ih  ta­
kv ih  jezik a . U drug ima je proces s tandardizacije započ i njao kao jedan zajed­
n i čk i ,  a ondaje došlo do \'arijantskc d i fercnc ijac i.1 e . b i lo  zbog razvoja u drugim 
zem lja ma. nekadanjim ko lon i jama (varij an te  eng l eskoga, špan jo lskog i portu­
galskog standarda izvan Europe i kl'cbcč ka var ij an ta  francuskoga). b i lo zbog 
razvoja u susjedn i m  cl rža\ nrna (njemačka. austr ijska i šv icarska \'ar ijanta  njc­
mačkog standarda, valonska i švicarska n1rijanta  francus koga ) . Kod standardne 
1W\'OŠt\\kavštine radilo se o bitno drugačijim procesi ma .  Ostal'imo li po strani 
bošnjačku i crnogorsku si tuaciju .  koje su pos,·c speci fične, ostaj u nam hrvatska 
i srps ka stanclarcliz�1cija. One nis u imale poče tnoga zajedničkog procesa formi-
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ranja, početna i druge razvojne faze nisu se poklapale ni pojavno ni vremenski. 
sami procesi standardizac ij e tek l i  su ug lavnom odvojeno, usprkos idealist ičkim 
i l i  češće nasi ln im pokušaj ima objedinjavanja  tih procesa. 
Kada kažemo da su s tandardni j ez i c i  koji posjeduj u var ijante apstraktni , 
onda to znači da se ne može sastavi ti iole duži tekst koji b i  zadovo lj avao sve 
norme postojeć i h  varijanata. Pos ljedica je da apstraktni standardni id iomi ne 
mogu kao takvi vrš i t i  u praksi funkcij e s tandardni h  jez ika, te funkc ij e zadovo­
ljavaju  nj ihove varijante, koje su konkretni idiomi.  To pak znači da je za v la­
sti t i  nositelj sk i  kolektiv sama varijanta u funkc ionalnom smi slu ono i sto što je  
za nosite lj ske kolektive konkretnih standardn ih jezika sam nj i h ov standardni 
jezik. U profes ionaln im  soc io l ingvi st ičkim i s traž ivanj ima možemo dakle va­
rijante nazivati t i m  kabi netsk im  terminom, u praktičnom životu, u svi m  njego­
v im man ifestacijama, z a k o n  i t o  ih je nazivati standardnim j ez ic ima, jer za 
svoje nositeljske kolektive funkc ioniraj u, kako je već rečeno, jednako kao kon­
kretni standardni jezici za svoje kolekti ve .  To sve, naravno, vrij edi i za stan­
dardnu novoštokavštinu i njezine konkretne varijante. 
Standardna novoštokavšt ina zasniva se kao cjel ina, kako joj i sam njezin 
naziv kaže, na novoštokavskome dijalektnom tipu, uz razmjerno male razlike 
u okviru toga t ipa. To je  njezina d ija lektna osnovica. U toj osnovi c i  nać i ćemo 
pojedine raz l ike u naglasku, u leksičkoj dis tr ibuciji  fonema, u pokazatelj i ma 
morfoloških kategorija, u tvorb i ,  u s intaktičkim konstrukcijama, u osnovnome 
1ječničkom fondu, al i kako sam već rekao, razlike u osnovic i razmjerno su male 
- primjerice, od poznat ih Swadeshevih 100 riječi istih je 99, a samo je jedna 
razl ičita, to jestjetraldiigerica, ali ni ta razl ika nije apsol utna, jer je Hrvatima 
diigerica bar s ti lem, a i Srbi kupuj u  jetrenu pn�teru. Razlike među varijantama 
t iču se pak uglavnom c ivil izacij sko-jezične nadgradnje (nazivije svih struka i 
svih lj udski h  djelatnos t i ,  viša s intaksa i v iša frazeologija, pravop i s  i s l i čno). 
Takve raz l ike i zmeđu srp ske i hrvatske varijante standardne novoštokavštine 
n i su b itno manje nego prosječne raz l ike te vrst i  među standardn im jez i c i ma 
koj i ni su  u varijantskom odnosu prema kojemu apstraktnom u standardu. 
Ne samo zbog toga od varijanata standardne novoštokavštine naj izgrađenij i 
su hrvatski i srpsk i  standardni jezik, a oni se i najviše raz l ikuj u .  O standard­
nome jeziku Crnogoraca teško j e  za sada govorit i ,  tu su u sukobu potpuno su­
protne koncepcije i prakse. Što se pak t iče standardnoga jezika Bošnjaka, može 
se reći da on u ovome času ima mnogo određenij i pravni s tatus nego fiziono-
1111.1 u .  
Što se na ime  tiče bošnjačkoga standardnoga j ez ika, nekol iko je  prob lema 
na dnevnome redu. On i su različ it i  ne samo po predmet ima koj i se u nj i ma 
obrac1uj u nego i po pojmovn im kategorijama koj ima pripadaj u,  ne samo više­
-nwnje lingvističkim. Ti su predmeti koncepcija dijalektne osnovice bošnj ač-
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koga s tandarda, odnos prema srpskornu i hrvatskom s tandardnom jeziku kao 
varijantama standardne novoštokavštine, kojoj je i bošnj ački  standardn i  jez ik  
j edna od  varijanata, pravn i  i funkc iona lni  status t ih  dvaju standardnih jezika u 
Bosni i Hcrccgovini ,  pravopis bošnjačkog standarda, naz iv samoga bošnjačkog 
standardnog jezika. Pokušat ću bar u osnovnim crtama anal iz i rati svaki od t ih 
d iskusij sk ih predmeta. 
Tako samCl dijalektologij a nema izravne veze s problemati kom dijalcktne 
osnovice stand<lrdnoga jez ika - tu odlučuju razni ne samo jezikoslovni momen­
t i ,  ipak se i u ozbilj noj pub l ic i s t ic i  pr i l ično jednostrano i selektivno obrađuju 
podatci o narodnim govori ma u Bosni i Hcrcegovin i  i o nj ihovu historijatu. Čin i  
se kao da se i zbjegava reći da bošnjački i hrvatski  narodni govori predstavljaj u  
jedan tip, a s rpski  drugi .  Ako j e  uzrok tomu s trah da se s hrvatske strane ne bi 
postavlja l i  nekakvi "zahtjevi", onda je takav strah neopravdan .  Svaki narod, 
dakle i boš1�jački, ima puno i neosporno pravo da svoj standardni jez ik  formira 
po svojoj vo lj i i n ikakvi "zahtjevi" tu n i su  dopustivi, zasnivali se oni i na i nače 
i st ini t i m  podatcirna. Strah od nekakvih eventualnih hrvatsk ih "zahtjeva" zaista 
n ije opravdan, a n i  ozbi ljan, pa ne treba ništa prešućivati, važna je samo znan­
stvena i st i na. 
Što se t iče odnosa prema hrvatskomu i srpskom standardnom jez iku u i z­
građivanj u  bošnjačkoga standardnog jezika, treba se odlučivati prema potre­
bama i t radic ijama samih Bošnjaka, a ne tražit i  nekakvu "ravnotežu" p rema 
drug<l dva standarda n iti forsirati treća rješenja, raz l ičita od obaj u  tih standard­
n ih  jez ika. U tom je pog ledu zan imlj ivo da postoj i  u javnosti razmjerno vel i ka 
raz l i ka između pisane jezične prakse već ine filo loga i ku l turnih radnika s jedne 
strane, i s lamskih vjerskih i drugih pub l i kac ija s druge i već ine novinstva i ad­
rninistraeij ske dje latnosti s treće strane. Mis l im da u tom pogledu bošnj ačka 
jezična pra k sa osjetno odskače od europskoga p rosjeka. 
U funkc ion i ranju standardnih jez ika tr ij u konstitutivnih naroda u Bosni i 
Hercegovin i  i ma zai sta mnogo prob lema i treba priznati da su ti problemi, oso­
bito operativn i, stvarno tešk i .  Očito je da je teško naći zadovoljavajuće moda­
l itete, da b i  ih teško b i lo provesti u praks i  i kada b i  takvi modal iteti b i l i  pozna­
t i ,  a valja priznati i da u drugim zemljama ne postoje odgovaraj uća i skustva na 
koja bi se moglo ug ledati . Tu je potrebno p rije svega vrijeme, ozbi lj nost i do­
bra volja, a špeku l i ranja, izigravanja i improvizac ije ne mogu dovesti do pravih 
i zadovoljavaj ućih rješenja. 
Bošnjački je pravop i s  za sada u praksi  posve neodređena, samo "mi saona" 
kategorija. U pisanoj praksi  vlada posvemašnja razrožnost i potpuni nered, ia­
ko su već izaš l i  neki gramatičk i ,  rječnički i pravopisni  priručn i c i .  U tom po­
g ledu mogao bih, uz nužne sadržajne pri lagodbe, samo ponoviti ono što sam 
već rekao o odnosu prema hn'atskomu i srpskom standardu.  
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l na koncu, naziv bošnjačkoga standardnog j ezika .  U ovom je  dijelu svij eta 
uobičaj eno da se standa rdni jez i c i  zovu atr ibu tom po i menu na roda kojemu 
služe, pa se tako j užnoslavenski standardni jezici zovu slovenski ,  hrvatski ,  srp­
sk i ,  makedonski,  bugarsk i ,  možda i crnogorsk i .  Sami  pak Bošnj ac i  žele  svoj 
j ez i k  zvati bosanskim.  U nače lu, na to imaju pravo i drugi i h  u tome ne smij u  
sp1j ečavati, a li  s druge strane, drugi narodi n e  moraju u svojoj vlastitoj jezičnoj 
p raksi pr ihvatiti t aj naziv. Tol i ko u načelu. No postoj i i druga strana medalje. 
N a zivajući bošnj ačk i  j ez i k  bosanskim, nesumnj ivo se sugerira da je bošnj ačk i  
j ez i k  u samoj državi "ravnopravnij i" od druga dva zakonski i ustavno ravno­
pravna j ez ika.  Je li korisno i pametno zanemariti tu č inj en icu? 
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Genetic and Sociol inguistic Criteria in the C lass ification of the South-S lavonic 
ldioms with Spec ial Reference to B osnia and Herzegovina 
According to genetic criteria languages and d ialects are c lassified according to the 
degree of their kinship i .  e .  to their presumed c l oser or more distant origin .  
Socio l inguistics, however, recognizes on ly  the  s tandard languages, and . consequent­
ly. if a certain language variety carries out ali standard language funct ions, sociol in­
gu ist ics accepts it as such .  The standard languages of the Bosniacs, Croats ,  M onte­
negrins and Serbs bave approximate ly the same genetic (i. e .  dialectal ) basis, but they 
function independently as standard languages of the corresponding peoples .  The ge­
netic kinship of the Croatian and Bosniac dialects in  B osnia and Herzegovina need not 
be ignored as it does not endanger the independence of the Bosniac standard language. 
MIJENE U LEKSIKU HRVATSKOGA JEZIKA' 
Stefan Rittgasser 
vjedoci smo jezičnih promj ena u hrvatskom jez iku što su se zbi le  od­
nosno što se zbivaju  u l eksi ku, otvorenom jezičnom sustavu koj i se 
neprestano. goto\'O neopazice ,  dopunjava i (pre)ustrojava . 
Ovaj č l anak je neznatno modificirani tekst referata što sam ga održao na Trećem 
hrvatskom slzl\ ističko111 kongresu u Zadru. 16. lis topada 2002. 
